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Samenvatting (NED)
Een gedetineerde in voorlopige hechtenis mag volgens de Nederlandse wet onder bepaalde voorwaarden met verlof. De laatste tijd is in het nieuws steeds vaker te horen dat er gedetineerden ‘ontsnappen’ tijdens dit verlof. De politieke partijen hebben dit opgevangen en hebben de minister van Justitie, de heer Hirsch Ballin, aangeraden om hier zijn hoofd over te buigen. De minister heeft in een interpellatiedebat op 23 september 2009 een wetswijziging aangekondigd teneinde de samenloop op te heffen van regelingen met betrekking tot het tijdelijk verlaten van de inrichting tijdens de voorlopige hechtenis.  

In het wetsvoorstel van de minister wordt beoogd dat het tijdelijk verlaten van de inrichting tijdens de voorlopige hechtenis op grond van persoonlijke omstandigheden alleen nog mogelijk gemaakt kan worden op grond van de regeling voor incidenteel  verlof, ingevolge artikel 26 Pbw en artikel 30 Bjj en dit voor zeer korte duur. Tevens wil de minister dat het voor een gedetineerde zonder woon- of verblijfplaats onmogelijk wordt gemaakt om met verlof te gaan, vanwege het grote vluchtgevaar er bij deze gedetineerden bestaat.

Door dit wetsvoorstel zullen de directeuren van de instellingen veel meer werk krijgen en zullen zij grotendeels de verantwoording krijgen over de meeste verlofaanvragen. Na  goedkeuring van een verlofaanvraag zal dit nog worden beoordeeld door het Openbaar Ministerie, een afwijzing zal niet meer beoordeeld worden. Dit brengt met zich mee dat de directeuren beslissen over een verlof terwijl zij de achtergrond van de verdenking tegen deze gedetineerde niet kennen. In de Tweede Kamer wordt geopperd dat de directeuren van de inrichtingen dan maar het hele strafdossier moeten inzien om zo tot een goede conclusie te komen. De rechters zullen een stuk minder verantwoordelijkheden krijgen, zij zullen enkel nog meebeslissen over de schorsing van de voorlopige hechtenis, omdat deze van principiële aard is. 

Zowel de gevangenisdirecteuren als de rechters staan niet geheel positief tegenover het wetsvoorstel van de minister. Met name de gevangenisdirecteuren vinden het een probleem om het hele strafdossier van een gedetineerde te kennen, omdat zij niet willen dat er onbewust verschil in behandeling van de gedetineerden zou kunnen ontstaan. Ook omdat nu de gevangenisdirecteuren de meeste verantwoordelijkheid hebben, zullen zij wellicht vaker nee moeten beslissen in de verlofaanvragen om zo ontsnapping definitief te voorkomen.
De rechten en plichten van de gedetineerden in voorlopige hechtenis komen echter niet in het nauw door dit wetsvoorstel. Er zal niets aan de rechten en plichten veranderen, enkel aan de wijze van verlofaanvraag. Mocht in de toekomst blijken dat de directeuren inderdaad vaker ‘nee’ zullen beslissen op een verlofaanvraag, dan zullen de rechten om met verlof te gaan voor een gedetineerde echter wel geschaad worden in de zin van artikel 5 EVRM.

De minister van justitie wordt aanbevolen om het proces van verlofaanvragen wel met de drie

grootste organen, de directeur van de inrichting, de rechter en het Openbaar Ministerie, voort

te zetten. Op deze manier zal een objectieve en goede beslissing worden genomen voor de

verlofaanvragen. Tevens worden er oplossingen aangedragen in de zin van een enkelband of

een ander apparaat waarmee de exacte plaats van een gedetineerde aangegeven kan worden

om zo ontsnapping te kunnen verminderen.
Samenvatting (ENG)

A accused person in temporary custody can, according to the current Dutch law, go on temporary leave. Recently, there have been reports in the news, that accused persons “escape” during this temporary leave. The political parties which heard this news, asked the Minister of Justice to think of an idea to think of a restructuring in the current law. When the Minister of Justice proposed this new law, there was a lot of rumor about this new law.

In this law proposal from the Minister of Justice, it is proposed that leaving an institute at the time of the temporary custody, with respect to personal circumstances,  is only allowed on the law on incidental leave, with respect to article 26 Pbw And article 30 Bjj and this only for a very short period of time. Besides that, the Secretary of Justice wants that for an accused person without a domicile or residence it becomes impossible to use temporary leave. This because the large chance of “escaping” which is higher on such accused persons.

With the approval of this law proposal, directors of the institute will get a huge rise in their amount of work and they shall get the responsibility for the requests for the temporary leaves. After permission of the appliance for temporary leave, the application would still have to be judged by Openbaar Minsterie (Public Ministry). A rejection of an application will not be judged again. This law proposal brings implies that the directors take their judgment about the temporary leave, without knowing the background and suspicion of the accused person. In the Tweede Kamer (House of Commons) has been put forward that the directors must evaluate the criminal file, to come to a good conclusion. The judges will get less responsibilities,  they only will get the tasks that will not have to do something with the penitential law.

Both the prison directors and the judges are not positively about the law proposal of the law proposal of the Minister of Justice. Particularly the prison directors do find it a problem to know the criminal file of the accused person, because they do not want to that there arises a difference in treatment, which can arise unconsciously. And because the directors of the prison now have the most responsibility, they will probably decide more to do not let the accused person on temporary leave, because then the definitively prevent “escaping”.

The rights and duties of the accused person is temporary custody will not come in close, because of the law proposal. There shall be no change in the rights and duties of the accused person, just in the manner of how the temporary leave will be requested. Will future outcomes determine whether there is a significant increase in the rejection of temporary leave, the rights of the accused will be harmed according under article 5 EVRM.

The Minister of Justice will be recommended to retain the process of the temporary leave applications with the three largest bodies, namely: the director of the institution, the judges, and the Openbaar Minsterie (Public Ministry). Thus will lead to an objective and right decision with respect to the applications of temporary leave. At the same time, solutions such as an band around the ankle, or another devise that determines the exact location of the accused person, have higher chances to prevent “escapes” during the temporary leave. 

Inleiding

Aanleiding
Een gedetineerde in voorlopige hechtenis mag volgens de Nederlandse wet onder bepaalde voorwaarden met verlof. De laatste tijd is in het nieuws steeds vaker te horen dat er gedetineerden ‘ontsnappen’ tijdens dit verlof. Waar dit aan ligt en hoe we ervoor kunnen zorgen dat dit minder gebeurd, wordt vaak niet duidelijk. 
Op dit moment kan een gedetineerde tegen wie een voorlopige hechtenis is uitgesproken op

twee manieren toestemming vragen om tijdelijk de inrichting te verlaten wegens persoonlijke

omstandigheden. In de eerste plaats bestaat de mogelijkheid aan de directeur van de

penitentiaire inrichting waarin hij voorlopig gehecht is te vragen: 

1. De inrichting bij wijze van verlof te mogen verlaten (artikel 26 lid 1 en 3 Pbw). 

2. De inrichting voor het bijwonen van een gerechtelijke procedure te mogen verlaten

    (artikel 26 lid 1 en 4 Pbw).

In de tweede plaats kan de voorlopig gehechte op grond van artikel 80 Sv aan de rechter verzoeken om schorsing van de voorlopige hechtenis onder daaraan te stellen voorwaarden, al dan niet met het ter nakoming van de voorwaarden te stellen zekerheid. 

De minister van justitie, de heer Hirsch-Ballin, vindt het naast elkaar bestaan van deze mogelijkheden onwenselijk, er moet hierin een betere afbakening komen. Om deze reden heeft de minister van justitie, nu een nieuw wetsvoorstel gemaakt, om op deze manier de vluchtgevaarlijke gedetineerde de kans te ontnemen om tijdens verlof de benen te nemen. 
Doelstelling
Het doel van dit onderzoek is om een mogelijk antwoord te krijgen op de vraag of de rechten

en plichten van de gedetineerde in voorlopige hechtenis ingeperkt worden door het

wetsvoorstel van de minister van justitie. Wat de consequenties van het doorvoeren van het

wetsvoorstel zouden kunnen zijn en hoe er op dit wetsvoorstel door rechters en directeuren

van de betreffende inrichtingen, gereageerd wordt. 
Probleemstelling
In mijn onderzoek heb ik volgende hoofdvraag geformuleerd: 
In hoeverre worden de rechten en plichten van een verdachte om met verlof te gaan tijdens voorlopige hechtenis ingeperkt door het wetsvoorstel van (demissionair) minister van Justitie, de heer Hirsch Ballin?

Om deze hoofdvraag zo goed mogelijk te kunnen beantwoorden heb ik deze hoofdvraag opgedeeld in verschillende deelvragen:

1. Wat is voorlopige hechtenis?;

2. Wat zijn de rechten en plichten van een gedetineerde tijdens voorlopige hechtenis?;
3. Hoe is het verlof op dit moment in Nederland geregeld?;
4. Welke soorten verlof zijn mogelijk?;
5. Welke nieuwe voorstellen staan er beschreven in het nieuwe wetsvoorstel?;
6. Wat zijn de voor- en nadelen van dit nieuwe wetsvoorstel?;
7. In hoeverre past het wetsvoorstel in de Europese wetgeving?;
Om deze vragen te kunnen beantwoorden heb ik gebruik gemaakt van beschikbare literatuur, wetgeving en jurisprudentie.  
Afbakening
Mijn onderzoek beslaat voornamelijk de nieuwe wetswijziging met betrekking tot artikel 80 Sv en artikel 26 Pbw. Het gaat hier dan om gedetineerden in voorlopige hechtenis die verlof aanvragen wegens persoonlijke omstandigheden. 

Opbouw

Mijn onderzoek zal zich voornamelijk richten op de voorlopige hechtenis, het verlof, welke

fouten er zijn gemaakt omtrent het verlenen van het verlof, het wetsvoorstel van de minister

van Justitie, de voor- en nadelen van dit wetsvoorstel en hoe het wetsvoorstel strookt met de

Europese wetgeving.
Onderzoeksmethode

Binnen dit onderzoek heb ik met name gebruik gemaakt van literatuur en aan de hand hiervan ben ik een literatuuronderzoek gestart. Ik heb mij verdiept in boeken en artikelen die over mijn onderwerp zijn geschreven. Uiteraard heb ik voor mijn onderzoek ook de nodige juridische wet- en regelgeving gebruikt. Ik had graag interviews af willen nemen of vragenlijsten willen versturen naar het Ministerie van Justitie en naar  gedetineerden, maar helaas heeft de tijd dit niet toegelaten. Ik heb mij dus specifiek moeten richten op de literatuur.

Hogeschool van Amsterdam

De Hogeschool van Amsterdam kent vele opleidingen. Één van deze opleidingen is HBO-Rechten. De opleiding probeert de studenten een gedegen kennis van het recht bij te brengen, zodat zij zich in het juridische werkveld doelgericht in kunnen zetten. In het afstudeerjaar van de opleiding, doorgaans het vierde jaar, worden studenten geacht een proeve van bekwaamheid te doen. In mijn geval heb ik dit vertaald naar een onderzoeksrapport en een strafrechtelijk artikel. Gedurende mijn onderzoek ben ik bijgestaan door mevrouw K. Lont, docent aan de Hogeschool van Amsterdam.
Sponsor

Binnen mijn onderzoek heb ik gebruik gemaakt van een sponsor, de Stichting Landelijke Gedetineerde Commissie. Ik ben hierbij begeleid door de heer drs-ing M. Taheri. De heer Taheri is actief werkzaam binnen de Stichting Landelijke Gedetineerde Commissie en begeleid studenten met afstudeeropdrachten. 

De Stichting Landelijke Gedetineerden Commissie is een organisatie die de belangen van (ex)gedetineerden behartigt. De Stichting Landelijke Gedetineerde Commissie heeft direct met gedetineerden en de gedetineerdencommissies te maken, zodat zij een uitermate goed beeld hebben over hetgeen gedetineerden als een probleem ervaren. De Landelijke Gedetineerden Commissie is een  aanspreekpunt voor de gedetineerden. Voor de Landelijke Gedetineerde Commissie is het daarom erg belangrijk om goede contacten te hebben met het Ministerie van Justitie (DJI) en de politieke partijen, dit hebben zij dan ook. Tevens heb ik van de Stichting Landelijke Gedetineerde Commissie de mogelijkheid gehad  om gevangenissen te bezoeken en om interviews af te nemen.
Hoofdstuk 1:
Voorlopige hechtenis
1.1 Wat is voorlopige hechtenis?

In het Nederlandse strafrecht valt de voorlopige hechtenis onder een dwangmiddel. Een

verdachte zal eerst aangehouden worden. Hierna volgt er een onderzoek waarbij de verdachte

opgehouden wordt voor onderzoek. Als in het belang van het onderzoek de verdachte de

gevangenis niet mag verlaten, dan zal hij inverzekering worden gesteld (art. 57 Sv). Na de

inverzekeringstelling kan langere vrijheidsbeneming noodzakelijk worden geacht. Dit noemt

men voorlopige hechtenis. Voorlopige hechtenis kan bestaan uit bewaring, gevangenhouding

en gevangenneming (art. 133 Sv). 
1.2 Wanneer wordt voorlopige hechtenis toegepast?

Er moet zowel voor bewaring als voor gevangenhouding voldaan worden aan twee

voorwaarden: er moet sprake zijn van een geval waarin voorlopige hechtenis toegelaten is en

van een grond voor voorlopige hechtenis. 
Geval
Ingevolge artikel 67 Sv is er sprake van een geval waarin voorlopige hechtenis is toegelaten

als het gaat om een strafbaar feit waarop vier jaar gevangenisstraf of meer is gesteld. Ook kan

het hier gaan om een feit waarop een gevangenisstraf is gesteld waarbij de verdachte geen

vaste woon- of verblijfplaats in Nederland heeft (art 67 lid 2 Sv). Tevens zullen er ernstige

bezwaren tegen de verdachte moeten bestaan (art 67 lid 3 Sv). Een normale verdenking

volgens artikel 27 Sv zal geen ernstige bezwaren met zich mee brengen. Uit feiten en

omstandigheden zal moeten blijken dat de verdachte waarschijnlijk het strafbare feit heeft

begaan. 
Grond
Een grond voor voorlopige hechtenis is de bijzondere reden waarom voorlopige hechtenis

ook daadwerkelijk zou moeten worden toegepast. Ingevolge artikel 67a lid 1 Sv zijn hiervoor

twee gronden:
a. Indien uit bepaalde gedragingen van de verdachte, of uit bepaalde, hem persoonlijke betreffende omstandigheden, blijkt van ernstig gevaar voor vlucht;

b. Indien uit bepaalde omstandigheden blijkt van een gewichtige reden van maatschappelijke veiligheid, welke de onverwijlde vrijheidsbeneming vordert.

Het moet bij voorlopige hechtenis dus gaan om ernstige feiten waardoor de rechtsorde ernstig is geschokt, er gevaar bestaat dat de waarheidsvinding belemmerd zal worden en er gevaar voor recidive is.

Als er sprake is van een geval waarin voorlopige hechtenis toegelaten kan worden en er bestaat een door de wet genoemde grond waarop voorlopige hechtenis gerechtvaardigd kan worden, dan zal de bewaring bevolen kunnen worden. De rechter-commissaris bepaalt bij het bevel tot bewaring hoe lang deze van kracht zal zijn, met een maximumtermijn van veertien dagen, artikel 64 Sv. Tegen dit bevel van de rechter-commissaris staat geen rechtsmiddel open, de verdachte kan hier dus niets tegen doen. Als de geldigheidsduur van het bevelen in bewaring is verstreken, zal de verdachte in vrijheid gesteld moeten worden. Alleen de officier van justitie kan hier een uitzondering op maken, als hij voldoende gronden aanwezig ziet om de verdachte van zijn vrijheid te beroven, dan kan hij diens gevangenhouding vorderen.
Gevangenhouding
In dit stadium moet de rechtbank beslissen of er nog genoeg gronden aanwezig zijn om een

verdachte langer van zijn vrijheid te beroven. De verdachte zal tijdens een aparte zitting

gehoord worden. Een bevel tot gevangenhouding is maximaal dertig dagen geldig, ingevolge

artikel 66 Sv. Deze termijn gaat in op het moment dat de vrijheidsbeneming ten uitvoer wordt

gelegd. De officier van justitie zal hierbij de gevangenhouding moeten vorderen, vergeet hij

dit te doen dan zal invrijheidstelling volgen. De termijn van gevangenhouding kan voor

aanvang van het onderzoek ter terechtzitting tweemaal worden verlengd met maximaal dertig

dagen. In beide gevallen gebeurd dit op vordering van de officier van justitie door de

rechtbank, ingevolge artikel 66 lid 3 Sv. De rechtbank kan bij uitzondering de

gevangenhouding ook in één keer bevelen met negentig dagen. Het kan zo zijn dat de officier

van justitie na de laatste verlenging nog niet klaar is met zijn onderzoek. Om dan te

voorkomen dat de verdachte in vrijheid gesteld wordt, zal hij de verdachte voorlopig

dagvaarden, ingevolge artikel 261 lid 3 Sv. Hierna volgt een pro-forma zitting, waarbij de
officier van justitie schorsing van het onderzoek ter terechtzitting vraagt, zodat de zaak niet

inhoudelijk behandeld zal worden, ingevolge artikel 282 lid 4 Sv. Na deze pro-forma zitting

kan de gevangenhouding voortduren. Ingevolge artikel 66 lid 2 blijkt dat wanneer het

onderzoek ter terechtzitting is aangevangen binnen de termijn waarbinnen het bevel tot

gevangenhouding nog geldig was, het bevel tot gevangenhouding van kracht blijft tot zestig

dagen na de dag van de einduitspraak.
 De rechtbank kan uiteindelijk op twee manieren de

voorlopige hechtenis beëindigen, dit kan door middel van schorsing of opheffing. Als de

voorlopige hechtenis wordt geschorst, dan wordt de tenuitvoerlegging tijdelijk onderbroken

onder bepaalde voorwaarden, artikel 80 Sv. Bij opheffing eindigt de voorlopige hechtenis en

wordt de verdacht op vrije voeten gesteld, artikel 69 Sv.
1.3 Wat zijn de rechten en plichten van gedetineerden tijdens voorlopige hechtenis?

Gedurende de voorlopige hechtenis kan de  verdachte allerlei beperkingen worden opgelegd.

De verdachte mag bijvoorbeeld niet telefoneren of post verzenden. Tevens heeft de verdachte

geen recht op radio, tv of een krant. De politie heeft het recht om de verdachte te fouilleren en 
om zaken die in belang zijn van het onderzoek in beslag te nemen. De verdachte heeft, onder bepaalde voorwaarden, recht op inzage in zijn stukken. Er kan de verdachte ook verboden worden om contact te hebben met bepaalde personen, dit in het belang van het onderzoek. De verdachte heeft het recht om tweemaal per dag in de buitenlucht te zijn en het recht om eten te bestellen, dit moet dan wel zelf betaald worden. Tweemaal per dag in de buitenlucht betekend niet dat de verdachte daadwerkelijk buiten de instelling komt, hij mag tweemaal ‘luchten’ op de binnenplaats van de instelling. De verdachte heeft recht op zijn godsdienst of levensovertuiging, individueel of in gemeenschap met anderen, vrij te belijden en te beleven, art. 41 Pbw. De gedetineerde heeft recht op verzorging door een aan de inrichting verbonden arts, art. 42 Pbw. De directeur zorgt ervoor dat de gedetineerde voeding, noodzakelijke kleding en schoeisel krijgt. De gedetineerde heeft recht op het dragen van eigen kleding en schoeisel, tenzij die een gevaar kunnen opleveren binnen de inrichting, art. 44 Pbw. Hiernaast heeft de gedetineerde recht op lichamelijke oefening en het beoefenen van sport gedurende ten miste tweemaal drie kwartier per week, art. 48 lid 2 Pbw en heeft de gedetineerde recht op recreatie, gedurende ten miste zes uren per week, art. 49 Pwb.
Hoofdstuk 2: 
Verlof
2.1 Wat is verlof?

Er zijn verschillende mogelijkheden voor gedetineerden om de inrichting tijdelijk te kunnen verlaten. Dit noemt men verlof en bestaat in verschillende vormen. Onderstaand zal ik uitleggen hoe het verlof op dit moment aangevraagd kan worden en welke soorten verlof er zijn.
2.2 Hoe wordt op dit moment verlof aangevraagd?

De gedetineerden die nu voorlopig gehecht zijn kunnen op verschillende manieren verlof

aanvragen. 

In de eerste plaats bestaat de mogelijkheid aan de directeur van de penitentiaire inrichting

waarin hij voorlopig gehecht is te vragen: 

1. De inrichting bij wijze van verlof te mogen verlaten (artikel 26 lid 1 en 3 Pbw). 

2. De inrichting voor het bijwonen van een gerechtelijke procedure te mogen verlaten

    (artikel 26 lid 1 en 4 Pbw).

Bij het verlaten van de inrichting bij wijze van verlof beslist de directeur op grond van de ministeriele Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting. Tegen de beslissing staat beklag open bij de beklagcommissie van de inrichting (artikel 60 e.v. Pbw) en (administratief) beroep bij de beroepscommissie van de Raad voor strafrechttoepassing en jeugdbescherming (artikel 69 e.v. Pbw). Beroep bij de rechter staat hier niet open.

Beklagcommissie

Uit leden van de Commissie van Toezicht wordt een Beklagcommissie samengesteld. Veelal zijn dit twee vaste leden en één lid die steeds wisselt. In sommige penitentiaire inrichtingen komt de Beklagcommissie eens in de veertien dagen bij elkaar om de klachten van de gedetineerden mondeling te behandelen. Voorafgaand aan deze mondelinge behandeling wordt de directeur van de inrichting gevraagd om een schriftelijke toelichting te geven op zijn of haar beslissing. Aansluitend vindt een mondelinge behandeling plaats en wordt de gedetineerde de mogelijkheid geboden om zijn klacht nader toe te lichten. Vaak wordt hierna direct een beslissing genomen door de Beklagcommissie. Indien een klacht ongegrond wordt verklaard door de Beklagcommissie bestaat voor de gedetineerde de gelegenheid om binnen zeven dagen in beroep te gaan bij de Raad voor de Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming.
Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming

De Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherming draagt er door middel van rechtspraak en advies toe bij dat de overheid en relevante uitvoeringsorganen voldoende oog houden voor de beginselen van een goede bejegening, alsmede voor de rechtspositie van diegenen die in het kader van de tenuitvoerlegging van straffen en maatregelen en de bescherming van jeugdigen aan de verantwoordelijkheid van de overheid zijn toevertrouwd. De Raad telt een voorzitten en zestig leden: onder meer deskundigen in het penitentiair recht, het jeugd- en familierecht en de gedragswetenschappen, leden van de rechterlijke macht en de advocatuur en een aantal medici. De Raad is een onafhankelijk orgaan, de leden zijn niet verbonden aan het ministerie van Justitie of andere organisaties in het veld dat de Raad bestrijkt. De Raad wordt inhoudelijk en administratief ondersteund door een secretariaat. De Raad toetst als beroepsrechter beslissingen die zijn genomen over personen die een vrijheidsstraf of vrijheidsbenemende maatregel ondergaan. De Raad toetst aan de wet en aan de redelijkheid en billijkheid. Deze uitspraken zijn bindend, er is geen verdere beroepsmogelijkheid.
  
In de tweede plaats kan de voorlopig gehechte op grond van artikel 80 Sv aan de rechter verzoeken om schorsing van de voorlopige hechtenis onder daaraan te stellen voorwaarden, al dan niet met het ter nakoming van de voorwaarden te stellen zekerheid. Wijziging en opheffing van de schorsing der voorlopige hechtenis zijn geregeld in artikel 81 tot en met 85 Sv. Artikel 86 Sv bepaald dat over schorsing van de voorlopige hechtenis en opheffing of wijziging van de schorsing wordt beslist door de rechter die bevoegd is de voorlopige hechtenis te bevelen en op te heffen. Ingevolge (in hoger beroep: artikel 75 jo.) artikel 65 Sv is dat dus in beginsel de raadkamer gevangenhouding, maar tijdens het onderzoek ter terechtzitting is dat de formatie die over de zaak ten gronde oordeelt (artikel 65 lid 2 Sv). 
2.3 Welke soorten verlof zijn er?
In Nederland hebben we verschillende soorten verlof die passen bij een bepaalde

gedetineerde. Onderstaand zal ik het incidentele verlof, het algemene verlof, het regimes

gebonden verlof, het persoonsgebonden verlof en de strafonderbreking nader uitleggen.
2.3.1 Incidenteel verlof

Wat is incidenteel verlof?

Incidenteel verlof (hoofdstuk 4 van de Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting) kan

onder meer worden verleend voor een bezoek aan de levenspartner. In de Regeling tijdelijk
verlaten van de inrichting wordt onder levenspartner verstaan: ‘de echtgenoot van de

gedetineerde, alsmede de persoon met wie een aantoonbaar duurzaak samenlevingsverband

wordt onderhouden daterende van voor de aanvang van detentie’. Als de minister twijfelt aan

of het in een bepaalde zaak wel om een levenspartner gaat, zal degene die om incidenteel

verlof vraagt aan moeten tonen dat er voor detentie sprake was van een duurzaam

samenlevingsverband. Er is geen probleem als de gedetineerde op hetzelfde adres stond

ingeschreven als de levenspartner. 
Aan wie kan incidenteel verlof worden verleend en hoe lang duurt dat?
Incidenteel verlof kan zowel aan gedetineerden in voorlopig hechtenis als aan veroordeelden

worden verleend. In beginsel duurt een incidenteel verlof maar één dag. Artikel 21 van de

Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting houdt in dat het incidentele verlof eindigt

op de dag waarop het is aangevangen. Een enkele uitzondering is dat als de benodigde reistijd

dit niet toelaat, het incidentele verlof eindigt op de volgende dag dan waarop het verlof is

ingegaan. Incidenteel verlof kan plaatsvinden onder begeleiding of onder bewaking, hiervoor

kan gebruik worden gemaakt van de Dienst Vervoer en Ondersteuning.
In welke gevallen kan incidenteel verlof worden verleend?
Artikel 21 van de Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting zegt dat incidenteel verlof kan

worden verleend voor het bijwonen van gebeurtenissen in de persoonlijke levenssfeer van de

gedetineerde waarbij zijn aanwezigheid noodzakelijk is. Ook zijn er andere artikelen waarbij

in beginsel incidenteel verlof kan worden verleend, onderstaand een overzicht.
Artikel 23 Regeling: Bezoek aan een in levensgevaar of ernstige psychische nood verkerende

levenspartner, kind, ouder, broer, zuster, grootouder of schoonouder.
Als een gedetineerde een bezoek wil brengen aan een ernstig zieke of stervende, dient hij een

medische verklaring te kunnen overleggen. Mocht de minster aan de medische verklaring

twijfelen, dan kan hij hier zijn medisch adviseur voor inschakelen.

Artikel 24 Regeling: Bijwonen van uitvaart, rouwbezoek dan wel bezoek aan graf of

columbarium van levenspartner, kind, ouder, broer, zuster, grootouder of schoonouder.

Slechts als nabestaanden hier geen bezwaar tegen hebben, kan een gedetineerde een 

een uitvaart bijwonen of een rouwbezoek brengen. Mocht er bewaking bij de betrokken

gedetineerde nodig worden geacht tijdens een uitvaart, wordt er geen toestemming verleend

om bij de uitvaart aanwezig te zijn. De gedetineerde kan overigens wel een rouwbezoek

brengen met bewaking. Mocht er incidenteel  verlof zijn toegewezen voor een bezoek aan de

uitvaart, zal er geen verlof meer worden verleend voor het bezoek aan de rouwkamer of een

bezoek aan het graf. Incidenteel verlof wordt niet verleend voor herdenkingsbijeenkomsten

voor overledenen.
Artikel 25 Regeling: Bezoek aan niet tot reizen in staat zijnde levenspartner, kind en ouder.
Incidenteel verlof kan worden verleend voor een bezoek aan een niet tot reizen in staat zijnde

levenspartner, kind en ouder, indien deze wegens medische of psychische belemmeringen niet

in staat is de inrichting te bezoeken en de gedetineerde gedurende drie maanden niet heeft

kunnen opzoeken. De gedetineerde moet hierbij wel aannemelijk maken dat de desbetreffende

persoon om bovengenoemde redenen écht niet in staat is om naar de inrichting te reizen. De

persoon kan hierbij zichzelf niet vervoeren maar kan ook niet vervoerd worden. Incidenteel

verlof kan tevens verleend worden voor een bezoek aan een kind jonger dan twaalf jaar, als

dat om sociaalpsychologische redenen zelf niet op bezoek kan komen. Hierbij moet uiteraard

het recht op omgang met het kind voor de gedetineerde niet zijn ontzegd.  
Artikel 26 Regeling: Kraambezoek.

Gezien de onvoorspelbaarheid van een bevalling, heeft het aanvragen van incidenteel verlof

voor deze gebeurtenis weinig zin. Gedetineerden in voorlopige hechtenis kunnen in dit geval

een schorsing van een wat langere duur aanvragen. Voor een kraambezoek kan een

gedetineerde wel een incidenteel verlof aanvragen. Hiervoor moet dan wel een geboorteakte

of een brief van de arts worden getoond waaruit de bevalling blijkt. 

Artikel 27 Regeling: Onderling gedetineerdenbezoek.

Incidenteel verlof kan worden verleend als de gedetineerde een bezoek wil brengen aan zijn

gedetineerde levenspartner, mits de gedetineerden elkaar ten gevolge van de detentie ten

minste drie maanden niet hebben bezocht. De gedetineerden mogen hierbij ook niet in

dezelfde inrichting verblijven en beide inrichtingen moeten met het verzoek instemmen. Het

verzoek hiervoor moet bij een gedetineerde in voorlopige hechtenis worden aangevraagd bij

de minster. Deze kan het bezoek weigeren, uit angst dat de gedetineerden elkaars verklaringen

zullen beïnvloeden. 

Artikel 28 Regeling: Medische, therapeutische en tandheelkundige behandelingen.

Incidenteel verlof kan voor medische, psychiatrische, psychotherapeutische of

tandheelkundige behandeling enkel worden verleend na verwijzing door de inrichtingsarts of

de districtpsychiater. Mocht deze verwijzing ontbreken, dan kan de betrokken gedetineerde

ingevolge artikel 42 lid 2 Pbw gebruik maken van zijn recht op raadpleging, voor eigen

rekening, van een arts of psychiater van zijn keuze. De directeur van de inrichting stelt hierbij

de plaats en het tijdstip van de raadpleging vast.
Artikel 29 Regeling: Intakegesprekken.
Incidenteel verlof kan aangevraagd worden voor een van tevoren afgesproken intakegesprek.

Een intakegesprek wordt als volgt door de Regeling omschreven: ‘Bezoek aan een

psychiatrisch ziekenhuis, psychiatrische afdeling van een algemeen ziekenhuis,

psychotherapeutisch instituut, behandelinrichting voor verslaafden, hulpverleningsinstellingen

in verband met de toetsing van de mogelijkheden van een opname tijdens of na detentie, of

instelling of officiële verschaffer van woonruimte in verband met de toetsing van de

mogelijkheden van bijzondere woonvoorzieningen in aansluiting op detentie’. Voor

gedetineerden in voorlopige hechtenis wordt toestemming voor dergelijke intakegesprekken

verleend na bevel van een rechterlijke autoriteit, rechter-commissaris of officier van justitie,

of na verwijzing door de districtpsychiater of de inrichtingsarts. 
Artikel 30 Regeling: Studie, opleiding en examens.

Incidenteel verlof kan worden verleend als een gedetineerde toestemming heeft voor het volgen van een externe opleiding hiervoor de inrichting moet verlaten om een toets te maken. Dit kan alleen als hierbij geen begeleiding noodzakelijk is. 
Artikel 31 Regeling: Voorbereiding op invrijheidstelling.
Om de gedetineerde de kans te geven na zijn detentie de draad weer snel op te kunnen

pakken, moet hij een aantal praktische dingen regelen. Hierbij valt te denken aan een baan,

een uitkering, een woning e.d. Wanneer niemand anders buiten de detentie dit voor de

gedetineerde kan regelen en wanneer de invrijheidstelling binnen drie maanden te verwachten

is, kan hier incidenteel verlof voor worden aangevraagd. Hiervoor kan dan ook meerdere

keren incidenteel verlof worden verleend.
Welke kosten worden bij incidenteel verlof vergoed?
De kosten die tijdens het incidenteel verlof zijn gemaakt voor bijvoorbeeld reiskosten, kunnen

worden verhaald. De minster heeft hiervoor een bepaald bedrag vastgesteld. De gedetineerde

ontvangt geen tegemoetkoming voor de kosten van zijn verblijf tijdens het incidentele verlof.
Voor deze kosten heeft een gedetineerde een rekening-courant bij de inrichting, die hij

hiervoor kan gebruiken.
Wie beslist over het verlenen van incidenteel verlof?

De verzoeken omtrent incidenteel verlof worden doorgaans behandeld door de directeur van

de inrichting. Tevens zal het Openbaar Ministerie het incidentele verlof behandelen. Mocht

het incidentele verlof worden afgewezen door het Openbaar Ministerie, dan zal het verzoek
worden behandeld door de minister van Justitie. De minister zou dan het afgewezen verzoek
van het Openbaar Ministerie naast zich neer kunnen leggen en tot een andere conclusie
kunnen komen, zodat het incidentele verlof toch kan worden verleend.
Het incidentele verlof kan om een aantal redenen geweigerd worden. Een aantal van deze

redenen zijn: Er bestaat een ernstig vermoeden dat de gedetineerde zal proberen zich aan

de detentie te onttrekken; er bestaat een gevaar voor ernstige verstoring van de openbare orde

of het plegen van strafbare feiten; er bestaat een ernstig vermoeden dat het verlof zal leiden

tot alcoholmisbruik, druggebruik of een poging tot invoer van contrabande; er is

onbetrouwbaarheid gebleken met betrekking tot het nakomen van afspraken; er bestaat een

risico van ongewenste confrontatie met slachtoffers van of anderszins betrokkenen bij het

door de gedetineerde gepleegde misdrijf; er bestaat een gevaar voor de gedetineerde zelf; er

bestaat een risico van maatschappelijke onrust; er ontbreekt een aanvaardbaar verlofadres; een

gedetineerde die na zijn detentie zal worden uitgeleverd en een gedetineerde die ongewenst is

verklaard.
Kan een gedetineerde tegen het weigeren van incidenteel verlof ingaan?
Een gedetineerde kan tegen een weigering van zijn incidentele verlof ingaan. Hier moet dan

wel onderscheid gemaakt worden in een afwijzing van de directeur en een afwijzing van de

minster van Justitie. Tegen een afwijzing afkomstig van de directeur van de inrichting kan

binnen zeven dagen ingevolge artikel 60 Pbw beklag gedaan worden bij de beklagcommissie 

van de desbetreffende inrichting. Als er negatief wordt beslist op het beklag kan er hoger

beroep worden ingesteld bij de beroepscommissie van de Raad voor de Strafrechtstoepassing

en  Jeugdbescherming (RSJ). Tegen een afwijzing van de minister van Justitie wordt er direct

(binnen zeven dagen na afwijzing) beroep ingesteld bij de beroepscommissie van de RSJ.
2.3.2. Algemeen verlof

Wat is algemeen verlof?
Het algemeen verlof is bedoeld om gedetineerden die in een gesloten inrichting verblijven, die

nog niet voor een detentiefase in aanmerking zijn gekomen, in het laatste jaar van de detentie

een beperkt aantal keer verlof te kunnen verlenen.

Aan wie kan algemeen verlof worden verleend en hoe lang duurt dat?
Volgens artikel 14 van de Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting kan het algemene

verlof alleen aangevraagd worden door gedetineerden in voorlopige hechtenis die al wel

veroordeeld zijn, maar van wie het eindvonnis nog niet vaststaat omdat zij in hoger beroep of

cassatie zijn gegaan. De resterende straftijd moet nog tenminste die maanden en ten hoogste

een jaar bedragen. Het algemene verlof wordt verleend voor maximaal 60 uur. Dit is een

maximum, het verlof kan ook korter duren. Volgens artikel 5 lid 2 van de Regeling tijdelijk

verlaten van de inrichting kunnen er bij het verlenen van het algemene verlof ook bijzondere

voorwaarden worden gesteld. Er kan worden bepaald dat een gedetineerde tijdens zijn verlof

geen contact mag hebben met bepaalde mensen, dat hij zich moet onthouden van druggebruik,

dat hij (in uitzonderlijke gevallen) geen contact mag zoeken met de media of dat hij een

verbod tot het besturen van motorvoertuigen krijgt opgelegd. Voor het opleggen van deze

bijzondere voorwaarden is alleen de strafrechter bevoegd, de directeur van de inrichting en de

minister hebben hier niets over te zeggen. Dit te meer omdat de strafrechter hier direct een

uitspraak over kan doen en dit kan bevelen, iets dat de directeur van de inrichting en de

minister niet direct kunnen.
Hoe vaak kan het algemene verlof worden toegekend?

Ingevolge artikel 16 van de Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting bedraagt het aantal

algemene verloven waarom een gedetineerde mag verzoeken maximaal de helft van het aantal

maanden strafrestant, waarbij een maand wordt gesteld op 30 dagen met afronding van halven

en minder naar beneden. De directeur van de inrichting stelt hierbij een verlofschema op,

zodat de verloven zoveel mogelijk gelijkmatig over het strafrestant verspreid worden.
Voorbeeld: Als een gedetineerde een maximale strafrestant van één jaar heeft, kan hij dus zes

keer verlof krijgen in het kader van de algemene verlofregeling.
Wie komen niet in aanmerking voor de algemene verlofregeling?

Algemeen verlof wordt doorgaans niet verleend aan: Gedetineerden die verblijven in een

inrichting waar het verlof deel uitmaakt van het regime; gedetineerden aan wie tevens de

maatregel van terbeschikkingstelling met dwangverpleging is opgelegd; gedetineerden die

geselecteerd zijn voor extra beveiligde of uitgebreid beveiligde inrichting of afdeling en

gedetineerden die geplaatst zijn in een ‘elektronisch detentiehuis’ als bedoeld in artikel 2a van

de Regeling selectie, plaatsing en overplaatsing gedetineerden.

Wie beslist over de verlening van algemeen verlof?

Ingevolge artikel 17 van de Regeling tijdelijk verlaten van de inrichting zijn er een aantal

gevallen waarin de minster van Justitie over een eerste verzoek om algemeen verlof moet

beslissen. De minister beslist hierover indien het een gedetineerde betreft die al dan niet

onherroepelijk is veroordeeld tot een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf langer dan twee jaar of

die veroordeeld is wegens een delict waarbij sprake was van een grote maatschappelijke

onrust. De minister van Justitie beslist tevens over een eerste verzoek indien het Openbaar

Ministerie, anders dan de directeur, van mening is dat het verlof niet moet worden verleend.
Mocht er een verschil in mening zijn tussen de directeur van de inrichting en het officier van

justitie, dan zal de minster van justitie de knoop door moeten hakken. De minister moet

hierbij wel een eventuele afwijzing baseren op nieuwe adviezen en informatie en mag niet

verder gaan met de informatie die aan de eerdere afwijzingen ten grondslag heeft gelegen. 
In alle overige gevallen beslist de directeur van de inrichting over het te verlenen algemene

verlof. Het betreft hier dan een gedetineerde die is veroordeeld tot twee jaar of minder en

waarbij overigens geen sprake is van een delict dan grote maatschappelijke onrust heeft

veroorzaakt. 
Kan een gedetineerde tegen het weigeren van algemeen verlof ingaan?
Een gedetineerde kan op grond van artikel 60, resp. 69 Pbw beklag en beroep instellen tegen

een negatieve beslissing op zijn verlofaanvraag door de directeur. Als de minster negatief

beslist op de verlofaanvraag van een gedetineerde is er geen beklagfase en kan de

gedetineerde direct in beroep gaan ingevolge artikel 72 Pbw. Bij een beoordeling van deze

klachten wordt een afweging gemaakt tussen enerzijds het belang van de gedetineerde bij een

goede en tijdige voorbereiding van zijn terugkeer in de maatschappij en anderzijds het belang

van de samenleving bij een ongestoorde tenuitvoerlegging van de opgelegde straf.
2.3.3. Regimegebonden verlof

Wat is regimegebonden verlof?
Het regimeverbonden verlof is voor gedetineerden die in aanmerking komen voor

detentiefasering en hierdoor worden overgeplaatst naar een beperkt beveiligde inrichting

(BBI) of een zeer beperkt beveiligde inrichting (ZBBI)
. In een beperkt beveiligde inrichting

kan men eenmaal in de vier weken verlof krijgen. Dit verlof duurt 52 uur. De directeur van de

inrichting kan tijdens het verblijf in een beperkt beveiligde inrichting het verlof tweemaal tot

76 uur verlengen. De directeur kan tevens de gedetineerde wegens goed gedrag verlof geven

voor de weekenden van Pasen en pinksterren. Een directeur kan verlof verlenen, maar moet

dit niet. Het zal zelden voorkomen dat verlof in deze inrichtingen niet verleend wordt, omdat

de gedetineerden zorgvuldig zijn uitgezocht om in een BBI of ZBBI te mogen verblijven.

2.3.4 Persoonsgebonden verlof

Wat is persoonsgebonden verlof?
Het persoonsgebonden verlof is een tamelijk nieuwe vorm van verlof. Het bovengenoemde

algemene verlof en het regimegebonden verlof komen door het persoonsgebonden verlof te

vervallen. Omdat de overheid streeft naar een meer individuele, trajectmatige benadering zal

het verlof worden geïndividualiseerd. In de algemene verlofregeling en de regimegebonden

verlofregeling is de mate van bewegingsvrijheid gekoppeld aan het regime. Met het

persoonsgebonden verlof komt hieraan een einde. Tevens wil justitie het persoonsgebonden

verlof meer gaan gebruiken ter bevordering van een goede terugkeer van de gedetineerde

terug in de maatschappij. Dit persoonsgebonden verlof is een onderdeel uit het Programma

Modernisering Gevangeniswezen. Omdat in dit programma steeds onderdelen op

verschillende momenten worden ingevoerd, is het persoonsgebonden verlof nog niet volledig

in gebruik. Het persoonsgebonden verlof zou volgens de voortgangsrapportage van 2008 van

het Programma Modernisering Gevangeniswezen op 31 december 2009 volledig ingevoerd

moeten zijn, maar omdat verschillende onderdelen vertraging hebben opgelopen zal invoering

hiervan langer duren. 
2.3.5. Strafonderbreking
Wat is strafonderbreking?
Strafonderbreking is bedoeld voor onherroepelijk veroordeelden die onder bepaalde

voorwaarden in aanmerking kunnen komen voor deze vorm van verlof. Omdat dit onderzoek 
is toegespitst op gedetineerden in voorlopige hechtenis zal ik dan ook over de vorm van verlof

niet verder uitweiden. 
Hoofdstuk 3: 
Welke fouten worden er gemaakt omtrent het verlenen van verlof?

In het huidige recht blijkt het mogelijk te zijn dat (vlucht)gevaarlijke gedetineerden toch met

verlof kunnen gaan. Tijdens dit verlof ontsnappen zij aan de aandacht van hun begeleiders of

komen helemaal niet meer terug naar de inrichting op de afgesproken dag. Op het nieuws

komt dan een opsporingsbericht en de Nederlandse maatschappij is weer in rep en roer. Waar

gaat het mis en wie is er verantwoordelijk voor de ‘ontsnapte’ gedetineerde?  Hieronder geef

ik een samenvatting van een aantal gevluchte gedetineerden met de daarbij behorende

foutieve verlof verleningen. 

3.1 Incidenten van niet terugkerende gedetineerden 

· In juni 2005 onttrok een tbs’er op verlof zich aan het toezicht van zijn begeleiders. Drie dagen later sloeg hij een man dood waarmee hij een woordenwisseling kreeg. Hij werd na ruim een week aan getroffen in de tuin van de vermoorde bejaarde man en is inmiddels veroordeeld voor deze moord. Deze zaak is ook wel bekend als de affaire Wilhelm Schippers. Wilhelm ging regelmatig op verlof en het was dan ook een bijzondere zaak dat hij vluchtte tijdens dit verlof. De directeur van de richting had dit niet zien aan komen en trok tijdelijk alle verloven van de Veldzicht kliniek in. 
Vele tbs’ers hebben zich tijdens het verlof, al dan niet begeleid, onttrokken aan het toezicht van de begeleiders of zich niet gemeld op de afgesproken terugkomdag. Mijn onderzoek beslaat met name de niet-tbs’ers en daarom zal ik daar hieronder meer over uitweiden. 
· In september 2009 mag Saban B. op verlof om zijn pasgeboren kind te  bezoeken. Wanneer hij zich moet melden voor de terugkeer van dit verlof komt hij niet opdagen en vlucht naar Turkije. De president van het Gerechtshof Arnhem heeft in een interview met NRC-Handelsblad van 24 september 2009 verklaard dat het risico op vluchten van Saban B. duidelijk fout was getaxeerd. De rechter heeft in deze zaak toch besloten dat Saban B. op verlof mocht, terwijl de directeur van de inrichting aandrong om dit verlof te weigeren met betrekking tot het vluchtgevaar. Inmiddels zit Saban. B. in Turkije in de gevangenis en is het nog niet duidelijk of hij uitgeleverd kan worden aan Nederland.  

· In september 2009 vlucht een 24-jarige gedetineerde tijdens zijn verlof om een bezoek aan het graf van zijn moeder te brengen. Hij wist zich aan de aandacht van zijn drie begeleiders te onttrekken. De 24-jarige gedetineerde zat een straf uit in de penitentiaire inrichting in Vught, niet in het zwaarbeveiligde gedeelte. Waarvoor de man is veroordeeld wil het ministerie niet zeggen. Tot op heden is deze man nog niet teruggekeerd naar de penitentiaire inrichting.
· In oktober 2009 ontsnapt een mensenhandelaar tijdens zijn weekendverlof. De mensenhandelaar mocht onbegeleid op weekendverlof van het gevangenispersoneel omdat zijn straf er bijna op zou zitten. In deze zaak had het Openbaar Ministerie geraadpleegd moeten worden om een advies over dit verlof uit te brengen. Later bleek dat het Openbaar Ministerie een negatief advies uit zou brengen vanwege het hoge vluchtgevaar. 

· In november 2009 vlucht een 31-jarige man die een tweejarige gevangenisstraf uitzat wegens wederrechtelijke vrijheidsberoving, bedreiging en beroving. De man kreeg toestemming van de directeur van de inrichting voor een verlof van drie dagen, maar meldde zich niet op de afgesproken terugkomdag. De man heeft tijdens zijn vlucht, die ongeveer een week heeft geduurd, geprobeerd twee vrouwen te verkrachten. 

· In januari 2010 vluchtte één van de verdachten in de zaak rond de moord op de lerares Marie-José Mullens uit Spaubeek, Rahali K., nadat hij niet was teruggekeerd van incidenteel verlof. Tijdens deze vlucht heeft hij een vrouw verkracht en beroofd. Volgens een woordvoerder van het  ministerie van justitie zat de man al in het laatste deel van zijn detentietijd. Hij zat in een halfopen inrichting waarbij de gevangenen eens in de vier weken en weekend naar huis mogen. Van voorgaande verloven was hij altijd teruggekeerd. 
Bovenstaande gevallen zijn een greep uit de ontsnappingen tijdens verloven van de laatste

paar maanden. Uiteraard zijn er vóór september 2009 en na januari 2010 nog meer

gedetineerden tijdens het verlof ontsnapt, maar ik heb de belangrijkste ontsnappingen even op

een rijtje gezet. 

Uit bovenstaande zaken blijkt dat er niet één partij is die een foutieve beoordeling maakt als

het aankomt op het verlenen van verlof. De directeur van de inrichting, de rechter maar ook

het Openbaar Ministerie heeft in het verleden fouten gemaakt. Er zijn dan ook verschillende

factoren die ervoor kunnen zorgen dat een gedetineerde niet meer terug komt van zijn verlof.
Zo kan het bijvoorbeeld te wijten zijn aan de onoplettendheid van de begeleiders, zo kan het

(bedoelde) vluchtgevaar verkeerd zijn ingeschat of heeft men de kans op recidive te weinig

belicht waardoor er tijdens verlof toch weer vervelende dingen kunnen gebeuren. Of een

gedetineerde alleen gevaarlijk of ook vluchtgevaarlijk is, kan aan de buitenkant moeilijk

worden gezien. 

De rechter en het Openbaar Ministerie beoordelen een verlof alleen op papier. De dossiers en

de beschikbare informatie worden doorzocht en aan de hand hiervan zal een beslissing

genomen worden. De directeur van de inrichting neemt een beslissing op grond van de

gedragingen van de gedetineerde binnen de gevangenis. Hij kent enkel het strafbaar gestelde

feit, maar niet de precieze toedracht en het gehele dossier. Zowel de rechters als de

directeuren zouden dus moeten beschikken over het gehele dossier en op de hoogte moeten

zijn van de gedragingen van de gedetineerde binnen de inrichting om een duidelijk beeld te

krijgen van de (vlucht)gevaarlijkheid van de gedetineerde. Hier kleven veel voor- en nadelen

aan. Dit zal in hoofdstuk 5 aan de orde komen.
Hoofdstuk 4: 
Welke nieuwe voorstellen staan er beschreven in het wetsvoorstel  van Hirsch-Ballin?

Zoals in hoofdstuk 3 beschreven zijn er binnen de rechtspraak meerdere gevallen geweest

waarin directeuren, rechters en het Openbaar Ministerie verkeerde keuzes hebben gemaakt als

het gaat om het verlenen van verlof aan gedetineerden in voorlopige hechtenis. 

Steeds meer zaken zijn in de publiciteit gekomen en steeds meer politieke partijen, maar ook
burgers, geven signalen af dat het zo niet langer kan. Om deze reden heeft de minister van
justitie, de heer Hirsch-Ballin, besloten de verlofprocedure van de gevangenen in voorlopige
hechtenis onder de loep te nemen en deze aan te passen.
Op dit moment kan een gedetineerde in voorlopige hechtenis op twee manieren toestemming

vragen om de inrichting tijdelijk te verlaten wegens persoonlijke omstandigheden. Dit kan

enerzijds via de rechter, ingevolge artikel 80 Sv, anderzijds via de directeur van de

inrichting, ingevolge artikel 26 Pw. De minister heeft een wetsvoorstel gemaakt waarin een

duidelijke tweedeling wordt gemaakt. De kern van het wetsvoorstel zal ik hieronder

beschrijven.  
4.1 De kern van het wetsvoorstel
Uit de memorie van toelichting blijkt dat het voorstel tot uitgangspunt heeft dat de huidige

situatie waarin twee regelingen bestaan voor het tijdelijk verlaten van de inrichting op grond

van persoonlijke omstandigheden tijdens de voorlopige hechtenis, een onnodig verwarrende

samenloop en overlap van procedures vormt. Er moet daarom voor een van beide regelingen

worden gekozen. Er wordt een tweedeling voorgesteld, waarbij het bevelen en schorsen van

de voorlopige hechtenis tot het domein van de rechter behoort, terwijl het tijdelijk verlaten

van de inrichting van een voorlopig gehechte binnen de tenuitvoerlegging valt en daarom

wordt bestreken door de penitentiaire wetgeving. Over het laatste beslist daarom niet de

rechter, maar de inrichtingsdirecteur dan wel de selectiefunctionaris. De selectiefunctionaris

ondersteund hierbij de inrichtingsdirecteur in het nemen van deze beslissingen. Doorgaans

beslist de selectiefunctionaris over de overplaatsingen van gedetineerden naar andere

inrichtingen op verzoek van de gedetineerden of de directeuren. Na een toewijzing van het 

verlof door de directeur van de inrichting zal het Openbaar Ministerie nog een laatste controle 

uitvoeren om de verlofaanvraag definitief goed te keuren.
De minister beoogt dat het bij de schorsing van de voorlopige hechtenis draait om de vraag of 
de voorlopige hechtenis al dan niet nog langer dient voor te duren en zo nee, onder welke 
voorwaarden de verdachte tot aan het tijdstip van de berechting op vrije voeten kan blijven. 
De keuze voor het al dan niet laten voortduren van de voorlopige hechtenis is van principiële 
aard. De schorsing draagt een permanent karakter, zolang de verdachte zich aan de gestelde 
voorwaarden houdt. Over dit alles beslist de rechter. 
Het wetsvoorstel beoogt het tijdelijk verlaten van de inrichting tijdens de voorlopige hechtenis op grond van persoonlijke omstandigheden alleen nog mogelijk te maken op grond van de regeling voor incidenteel verlof, ingevolge artikel 26 Pwb en artikel 30 Bjj en wel voor zeer korte duur. Daarnaast bevat het voorstel tevens een wijziging van de artikelen 570b Sv en 77j Sr. 
Tevens wordt er in het wetsvoorstel geadviseerd om de schorsing van de voorlopige hechtenis

van een ongewenst verklaarde vreemdeling en van iemand van wie vaststaat dat hij zal

worden over- of uitgeleverd, uit te sluiten.
Hoofdstuk 5:
Wat zijn de voor- en nadelen van de beschreven maatregelen in het wetsvoorstel?
Het nieuwe wetsvoorstel van de minister van Justitie brengt veel voor- en nadelen met zich mee. Politieke partijen, directeuren van gevangenissen en rechters hebben er allemaal wel een mening over. Onderstaand zal ik uiteenzetten wat in mijn ogen de voornaamste voor- en nadelen van de nieuwe wet zijn.
5.1 Wat zijn de voordelen van het wetsvoorstel?
Na invoering van de wet zal er nog maar één manier zijn waar op gedetineerden verlof aan kunnen vragen. Dit maakt de verlofregeling gemakkelijk en transparant. Voor een gedetineerde is het duidelijk bij wie er verlof aangevraagd moet worden en op welke wijze dit zal moeten gebeuren. 
Mochten er na de invoering van de nieuwe wetgeving nog problemen ontstaan, zullen deze problemen bij één orgaan opgelost moeten worden. Dit zal dan gebeuren door de minster van justitie, deze staat aan het hoofd van de penitentiaire inrichtingen. 

Gedetineerden die zich in de gevangenis niet goed of vreemd gedragen zullen het aangevraagde verlof hoogstwaarschijnlijk geweigerd krijgen. Op deze manier zal de kans dat een gedetineerde zich buiten de inrichting zal misdragen zeer ingeperkt worden omdat er simpelweg minder gedetineerden naar buiten mogen. Hoogstwaarschijnlijk zal hierdoor het recidivecijfer van gedetineerden in voorlopige hechtenis die op verlof zijn sterk dalen waardoor het gevoel van veiligheid in de samenleving weer toeneemt. 

5.2 Wat zijn de nadelen van het wetsvoorstel?
Gevangenisdirecteuren van de huizen van bewaring zullen de bevoegdheid krijgen om voorlopig gehechte te schorsen of een verlof toe te staan binnen het kader van de voorlopige hechtenis. De gevangenisdirecteuren kennen enkel de persoon en het gepleegde feit. Zij kennen het strafdossier en de achterliggende redenen echter niet. Zij weten niet wat de gevolgen zullen zijn voor de slachtoffers of eventuele getuigen als een gedetineerde geschorst wordt of met verlof mag. Er zal na invoering van deze wet dus een afweging gemaakt moeten worden op basis van hoe de gedetineerde zich binnen de inrichting gedraagt en aan de hand daarvan zal besloten worden door de gevangenisdirecteur of de voorlopige hechtenis geschorst zal worden of dat er een verlof toegestaan wordt binnen het kader van de voorlopige hechtenis. Gevaar hier kan zijn dat de gevangenisdirecteuren vaker nee moeten zeggen tegen de gedetineerden omdat ze niet zeker zijn van het vluchtgevaar of recidivekans. Dit levert een onwenselijke situatie op voor de gedetineerden, aangezien zij in bepaalde gevallen gebruik mogen maken van het recht op verlof ingevolge artikel 5 EVRM.
Voorgesteld wordt binnen de Tweede Kamer om de strafdossiers toegankelijk te maken voor gevangenisdirecteuren, zodat zij het volledige dossier kennen en op basis hiervan een goede afweging kunnen maken omtrent de verlofaanvragen. De voorzitter van de Vereniging van Directeuren van Penitentiaire Inrichtingen,  de heer Jan van den Brand, laat in een uitzending van Nova Den Haag Vandaag weten het hier niet mee eens te zijn en niet achter het voorstel van minister Hirsch-Ballin te staan om de gevangenisdirecteuren de bevoegdheid te geven om te kunnen beslissen over het verlof.
 Zodra de gevangenisdirecteuren inzage hebben in het strafdossier zou dit de behandeling van een gedetineerde volgens de heer Van den Brand ongemerkt kunnen beïnvloeden. Het zou zo kunnen zijn dat binnen de inrichting een zedendelinquent anders behandeld wordt door een medewerker dan een tasjesdief en dit zou een onwenselijke situatie zijn. Iedere gedetineerde heeft het recht op gelijke behandeling, ongeacht het gepleegde feit.
De minister van justitie is de ‘baas’ van de directeuren van de inrichtingen. Mocht er na invoering van deze wet nog steeds verkeerde beslissingen gemaakt worden, maar dan nu door de gevangenisdirecteuren, zal de minister zelf de schuld op zich moeten nemen. Hierdoor maakt de minister zich kwetsbaar, want hij zal verantwoording af moeten leggen voor de handelingen en beslissingen van de gevangenisdirecteuren. Nu kan de schuld nog worden afgeschoven op de rechterlijke macht, maar dat is na deze wetwijziging niet meer mogelijk.  

5.3 Eigen visie
Het lijkt mij een onverstandige zaak om de directeuren van de inrichtingen op te zadelen met alle dossiers en beschikbare informatie over alle gedetineerden. Op dit moment hebben zij al genoeg te doen en komen er via deze wetswijziging alleen maar taken bij. De directeur van de inrichting zal dan keuzes moeten maken naar aanleiding van het gedrag binnen de inrichting en het gepleegde feit waarvoor de gedetineerde voorlopig gehecht zit. Zit een gedetineerde voorlopig gehecht voor meervoudig kindermisbruik en gedraagt hij zich in binnen de gevangenismuren wat losbandig, dan is de aanvraag voor verlof bij voorbaat al van tafel geveegd. Er komt niemand meer aan te pas die objectief naar de aanvraag kan kijken. De directeuren van de inrichtingen zijn nu juist blij dat zij niet het gehele dossier kennen, omdat ze niet al te bevooroordeeld willen zijn tegenover een gedetineerde. Onbewust zou er toch anders met een kindermoordenaar omgegaan kunnen worden dan met iemand die vastzit voor fraude. Als er nu nog een gedetineerde zou ontsnappen tijdens verlof, is dit direct hoofdzakelijk de schuld van de gevangenisdirecteur, dan wel het Openbaar Ministerie. Met als gevolg dat de gevangenisdirecteuren veel vaker nee zullen moeten beslissen inzake een verlofaanvraag. 
Hoofdstuk 6: 
In hoeverre past het wetsvoorstel in de Europese wetgeving?

Binnen het Europese recht is het uitgangspunt dat een verdachte in beginsel zijn berechting in vrijheid moet kunnen afwachten.  Bij het beoordelen van een verzoek tot schorsing van de voorlopige hechtenis, wordt altijd een afweging gemaakt tussen het strafvorderlijk belang en het persoonlijk belang van de verdachte.
 
6.1 Is het weigeren van verlof een schending van artikel 5 EVRM?
Wat houdt artikel 5 EVRM in? Artikel 5 EVRM is het artikel dat binnen Europa het recht op vrijheid en veiligheid waarborgt. Letterlijk zegt het artikel:


Lid 1: 
Een ieder heeft recht op vrijheid en veiligheid van zijn persoon. Niemand mag zijn vrijheid worden ontnomen, behalve in de navolgende gevallen en overeenkomstig een wettelijk voorgeschreven procedure:

Sub a: indien hij op rechtmatige wijze is gedetineerd na veroordeling door een daartoe bevoegde rechter;
Sub b: indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd, wegens het niet naleven van een overeenkomstig de wet door een gerecht gegeven bevel of teneinde de nakoming van een door de wet voorgeschreven verplichting te verzekeren;

Sub c: indien hij op rechtmatige wijze is gearresteerd of gedetineerd teneinde voor de  rechterlijke instantie te worden geleid, wanneer er een redelijke verdenking bestaat dat hij een strafbaar feit heeft begaan of indien het redelijkerwijs noodzakelijk is het te beletten en strafbaar feit te begaan of te ontvluchten nadat hij dit heeft begaan;

Sub d: in het geval van rechtmatige detentie van een minderjarige met het doel toe te zien op zijn opvoeding of in het geval van zijn rechtmatige detentie, teneinde hem voor de bevoegde instantie te geleiden;

Sub e: in het geval van rechtmatige detentie van personen ter voorkoming van de verspreiding van besmettelijke ziekten, van geesteszieken, van verslaafden aan alcohol of verdovende middelen of van landlopers; 

Sub f: in het geval van rechtmatige arrestatie of detentie van een persoon teneinde hem te beletten op onrechtmatige wijze het land binnen te komen, of van een persoon waartegen een uitwijzings- of uitleveringsprocedure hangende is.

Lid 2: 
Een ieder die gearresteerd is moet onverwijld en in een taal die hij verstaat op de hoogte worden gebracht van de redenen van zijn arrestatie en van alle beschuldigingen welke tegen hem zijn ingebracht.

Lid 3: 
Een ieder die is gearresteerd of gedetineerd, overeenkomstig lid 1c van dit artikel, moet onverwijld voor een rechter worden geleid of voor een andere magistraat die door de wet bevoegd verklaard is rechterlijke macht uit te oefenen en heeft het recht binnen een redelijke termijn berecht te worden of hangende het proces in vrijheid te worden gesteld. De invrijheidstelling kan afhankelijk worden gesteld van een waarborg voor de verschijning van de betrokkene ter terechtzitting.
Lid 4: 
Een ieder, wie door arrestatie of detentie zijn vrijheid is ontnomen, heeft het recht voorziening te vragen bij het gerecht opdat dit spoedig beslist over de rechtmatigheid van zijn detentie en zijn invrijheidstelling beveelt, indien de detentie onrechtmatig is.

Lid 5: 
Een ieder die het slechtoffer is geweest van een arrestatie of een detentie in strijd met de bepalingen van dit artikel, heeft recht op schadeloosstelling.

Voor de grondrechtelijke waarborgen maakt het wel verschil of er sprake is van een voorlopige hechtenis, voorafgaand aan een veroordeling en voorlopige hechtenis ná de veroordeling. Wie al is veroordeeld valt qua detentie onder artikel 5, lid 1 sub a, van de EVRM. Wie nog niet is veroordeeld valt onder artikel 5, lid 1 sub c EVRM en heeft ingevolge artikel 5 lid 3 EVRM recht op rechterlijke toetsing van de voorlopige hechtenis.

Zoals bovenstaand aangegeven ligt het recht op verlof verscholen in artikel 5 lid 3 EVRM. Het weigeren van het verlof kan alleen in strijd zijn met artikel 5 EVRM als dit wegens ongegronde redenen is. Het weigeren van verlof is dus in beginsel niet in strijd met artikel 5 EVRM.
6.2 Past de wetswijziging in de Europese wetgeving?
Binnen Europa kennen we de European Prison Rules.
 Deze regels zien er met name op hoe gevangenen binnen de gevangenis behandeld worden. Welke rechten en plichten zij hebben, tevens met het oog op verlof. Door een wijziging van de Nederlandse wet veranderd er niets aan de rechten en plichten van de gedetineerden. Het is een verandering in de procedure van verlof aanvragen, waarin de gedetineerden niet geschaad zullen worden. De wetswijziging past daarom prima in de Europese wetgeving. Tenzij later zal blijken dat de gevangenisdirecteur vaker ‘nee’ zal moeten zeggen tegen een verlofaanvraag of dat de gevangenisdirecteur niet objectief genoeg zal zijn, dan zullen de rechten van de gedetineerden aangetast worden. Uiteindelijk zal dit dan leiden tot een schending van artikel 5 lid 3 EVRM. Het is op dit moment moeilijk in te schatten of deze toekomstverwachting werkelijkheid zal worden, aangezien het wetsvoorstel nog niet op inhoud is beoordeeld en het momenteel nog bij het demissionaire kabinet ligt. 
Mocht het uiteindelijk zover komen dat er schending van artikel 5 lid 3 EVRM voorkomt, dan zal de gedetineerde zelf, ingevolge artikel 34 EVRM, een individueel verzoekschrift in moeten dienen. Mocht het Hof dit verzoekschrift dan erkennen, dan zal het Hof, indien nodig, een billijke genoegdoening aan de benadeelde toekennen, artikel 41 EVRM.
Conclusie 

Het naast elkaar bestaan van de twee mogelijkheden om verlof aan te vragen is volgens de Minister van Justitie onwenselijk. Naar aanleiding van mijn onderzoek kom ik tot de conclusie dat er door alle betrokken partijen, zowel de directeuren van de instellingen als de rechters als het Openbaar Ministerie fouten zijn gemaakt als het gaat om het verlenen van verlof. Omdat er dus niet één partij aan te wijzen is, is het moeilijk om de kern van het probleem te vinden en deze dan ook stevig aan te pakken. Iedere gedetineerde is anders, de één houdt zich wel aan de afspraak en de ander, al dan niet onverwacht, niet. Het zou een psychologisch spel worden om bij iedere gedetineerde te proberen aan de binnenkant van zijn brein te kijken, zover gaan wij gelukkig nog niet. 
De gedetineerden in mijn onderzoek zitten in voorlopige hechtenis. Ingevolge artikel 67 Sv is

er sprake van een geval waarin voorlopige hechtenis is toegelaten als het gaat om een 

strafbaar feit waarop vier jaar gevangenisstraf of meer is gesteld. Deze gedetineerden zitten

dus niet voor de kleinste vergrijpen in voorlopige hechtenis, maar hebben toch het recht om

verlof aan te kunnen vragen. 

De gedetineerden hebben ook de mogelijkheid om verschillende vormen van verlof aan te 
vragen, net wat bij hun situatie past. De minister van justitie is reeds bezig om het ,

persoongebonden verlof in te voeren, waarbij het algemene verlof en het incidentele verlof 
komen te vervallen. Het aanvragen van het soort verlof zal zo ook transparanter gemaakt 
moeten worden zodat direct duidelijk is voor welk incident en hoe lang een gedetineerde 
verlof kan krijgen. Per gedetineerde zal dan nog wel gekeken moeten worden naar de mate 
van begeleiding en beveiliging. 
Naar aanleiding van mijn onderzoek kan ik stellen dat het eigenlijke probleem hem nu zit in de uiteenlopende vormen van verlofaanvraag. Wat dat betreft moet ik de minister van justitie gelijk geven, er wordt momenteel niet goed samengewerkt tussen de drie bovengenoemde organen. Bij sommige beslissingen wordt de directeur van de inrichting niet betrokken en bij andere beslissingen wordt de rechter niet betrokken. Het is daarom noodzakelijk om alle krachten van de drie organen te bundelen om zo een sterk team te kunnen vormen. 
Het wetsvoorstel van de minister van Justitie heeft voor- maar ook nadelen. De voordelen zijn bijvoorbeeld dat er na invoering van deze wet nog maar één manier is waarop gedetineerden verlof aan kunnen vragen. Dit maakt de verlofregeling gemakkelijk en transparant. Tevens zal de kans dat gedetineerden die zich in de gevangenis vreemd gedragen op verlof mogen, veel kleiner worden. Dit maakt dan de kans op recidive of ontsnapping weer kleiner.

De nadelen schuilen in het feit dat de gevangenisdirecteur geen kennis heeft genomen van het strafdossier, wat betekend dat hij geen idee heeft van wat de gedetineerde (buiten het gepleegde feit) allemaal op zijn kerfstok heeft. De gevangenisdirecteur kan ook geen inschatting maken van de reacties van de slachtoffers of nabestaande als deze de gedetineerde zouden treffen tijdens verlof. De gevangenisdirecteur zal moeten beslissen op grond van de gedragingen van de gedetineerde binnen de gevangenis. Hieruit zou kunnen resulteren dat de gevangenisdirecteur vaker ‘nee’ moeten zeggen tegen een gedetineerde, om zo niet verantwoordelijk te zijn voor ontsnapping of recidive. Is dit het geval, dan komen de rechten van de gedetineerde absoluut in het gedrang, ingevolge artikel 5 lid 3 EVRM.
Om een goed antwoord te kunnen geven op de hoofdvraag heb ik eerst het nieuwe wetsvoorstel uitgeplozen om te kunnen zien of daadwerkelijk de rechten en de plichten van de gedetineerden geschaad zullen worden.  Hierna heb ik de voor- en nadelen van de nieuwe wet tegen elkaar afgewogen. Uit mijn onderzoek is gebleken dat er enkel een verandering komt in de procedure van het verlofaanvragen. Dit betekend dat er op dit moment nog niets veranderd aan de rechten en plichten van een gedetineerde. De gedetineerde kan nog steeds verlof aanvragen. In de toekomst zal moeten blijken of de rechten van de gedetineerden geschaad worden doordat de gevangenisdirecteuren vaker ‘nee’ zullen moeten beslissen op een verlofaanvraag. Dit is echter een toekomstverwachting, maar als dit het geval is, dan is dit een directe schending van artikel 5 lid 3 EVRM en zal de minister hier direct actie op moeten ondernemen. 
Aanbevelingen
· Niet alleen de directeur van de inrichting moet de bevoegdheid krijgen tot het verlenen van verlof. Er zouden rapporten opgesteld moeten worden die het gedrag van een gedetineerde in de loop van de voorlopige hechtenis bijhouden en peilen. Dit kan gedaan worden door de directeur, maar dit kan ook door medewerkers van de inrichting die hier speciaal voor worden aangesteld. Aan de hand van deze rapporten kan overlegd worden met de rechters, die het volledige strafdossier kennen, hoe de gedragingen zijn te rijmen met het gepleegde feit. Op deze manier kan voorkomen worden dat de gevangenisdirecteuren teveel betrokken raken bij de zaak van een gedetineerde en kan de rechter zich objectief buigen over de zaak van de gedetineerde. Tevens zal er altijd toestemming gevraagd moeten worden aan het Openbaar Ministerie voor goedkeuring van het verlof. 

· Er moet veel meer intensief contact zijn, na het aanvragen van verlof, met de slachtoffers of de nabestaanden van het gepleegde feit. Nu wordt er enkel uit het dossier opgemaakt of het verlof schadelijk zou kunnen zijn voor de slachtoffers, maar er zou hier meer veldwerk naar verricht moeten worden. Worden deze slachtoffers misschien nog bedreigt, maar door een handlanger van buitenaf? Wat is de schade die het verlof zou kunnen veroorzaken? Uiteraard moet hier wel een afweging gemaakt worden tussen het belang van de slachtoffers en het belang van de gedetineerde. De gedetineerde is immers nog niet officieel veroordeeld, hij zit nog in afwachting van zijn uitspraak in voorlopige hechtenis. De slachtoffers moeten ook beter geïnformeerd worden als een gedetineerde op verlof mag, zodat zij niet voor onaangename verrassingen komen te staan.

· Als het gaat om een gedetineerde waarvan er een redelijke verdenking is dat hij (vlucht)gevaarlijk zou zijn, zou dit beter in kaart gebracht kunnen worden. Er zouden tijdens de beoordeling van de verlofaanvraag (of daarvoor al) psychologische gesprekken kunnen plaatsvinden tussen de gedetineerde en een psycholoog. De uitslag van deze gesprekken zouden opgenomen moeten worden in een bijbehorend onderzoek. Deze resultaten zullen dan terugkomen in het rapport die bij aanbeveling 1 is opgenomen. Aan de hand hiervan kan dan een duidelijk beeld gevormd worden inzake de (vlucht)gevaarlijkheid van de gedetineerde.


· Als het aankomt op investeren zou ik de gedetineerden die niet op begeleid verlof gaan, met een enkelband of een soortgelijk apparaat de gevangenis laten verlaten. Op deze manier zijn ze altijd traceerbaar en weten de gevangenismedewerkers altijd waar de gedetineerden  verblijven. Mocht het signaal wegvallen of de enkelband stukgemaakt worden, kan er direct worden ingegrepen door naar het laatst waarneembare signaal te gaan, de politie in te schakelen, en daar de opsporing te beginnen.


Verklarende woordenlijst

Gevangenhouding – Vorm van voorlopige hechtenis. Daaraan vooraf gaat de door de rechter-commissaris bevolen bewaring. De raadkamer van de rechtbank beslist over gevangenhouding en de verlenging daarvan. De gevangenhouding van maximaal dertig dagen kan twee keer worden verlengd.  
Hechtenis – Vorm van vrijheidstraf, die bijvoorbeeld wordt opgelegd bij overtredingen of bij het niet betalen van een boete
Hoger beroep - Het opnieuw behandelen van een zaak door een hogere rechter.
Huis van bewaring – Gebouw waar verdachten zitten die nog niet zijn voorgekomen en die in voorlopige hechtenis zitten. Ook bestemd voor personen die een licht vergrijp hebben begaan en daarvoor een hechtenisstraf kregen en voor passanten die wachten op een plek in een TBS-kliniek.  
Inbewaringstelling – 1. In het strafrecht: voorlopige hechtenis in opdracht van de rechter-commissaris; 
2. In het vreemdelingenrecht: opsluiting van iemand die niet over geldige verblijfspapieren beschikt; 
3. In het kader van de Wet Bijzondere Opneming Psychiatrische Ziekenhuizen: gedwongen opname in een psychiatrische inrichting van iemand die psychisch gestoord is en een gevaar vormt voor zichzelf of zijn omgeving.

Inverzekeringstelling – Het vasthouden van de verdachte als dat nodig is voor het onderzoek. De (hulp)officier van justitie beslist hierover. De inverzekeringstelling, die drie dagen duurt, kan worden bevolen bij middelzware en zware misdrijven en kan eenmaal met drie dagen worden verlengd. Daarna kan voorlopige hechtenis volgen.
Jurisprudentie - Geheel van uitspraken van rechters. De jurisprudentie vormt een richtlijn voor de rechtspraak in latere, soortgelijke gevallen.  
Justitie – Verzamelnaam voor functies die zich binnen de overheid bezighouden met de handhaving van het recht
Officier van justitie – Vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie in de rechtszaal. De officier van justitie heeft de leiding van het opsporingsonderzoek in strafzaken. Afhankelijk van de resultaten van dit onderzoek zal hij besluiten de zaak voor de rechter te brengen (te dagvaarden), een schikking aan te bieden of de zaak te seponeren (bijvoorbeeld bij gebrek aan bewijs). Bij een strafzitting krijgt hij het woord voor het zogenaamde requisitoir. De officier van justitie geeft daarin aan welke feiten naar zijn mening bewezen moeten worden verklaard en welke straffen of maatregelen daarvoor moeten worden opgelegd.

OM – Gebruikelijke afkorting voor Openbaar Ministerie
Openbaar Ministerie - Valt onder het ministerie van Justitie. Geeft leiding aan het opsporingsonderzoek van de politie en vervolgt de verdachten
Rechtbank - Rechtsprekend orgaan dat in eerste aanleg oordeelt over zaken zoals echtscheidingen, misdrijven, geldvorderingen, en de meeste bestuursrechtelijke geschillen. Ook wordt met het begrip rechtbank het gebouw aangeduid waarin de rechtbank zetelt.
Verdachte – Iemand over wie aanwijzingen bestaan dat hij mogelijk een strafbaar feit heeft gepleegd. De wet spreekt over "een redelijk vermoeden van schuld". Een verdachte wordt pas dader genoemd, nadat hij is veroordeeld.  
Vonnis - Een uitspraak in een procedure die begint met een dagvaarding.
Voorarrest – Het totaal aantal dagen dat iemand doorbrengt in een politiecel of een Huis van Bewaring voorafgaand aan de zitting en de uitspraak. De dagen die iemand in voorarrest heeft doorgebracht, worden van de straf afgetrokken.  
Voorlopige hechtenis – Verzamelnaam voor de begrippen bewaring, gevangenhouding en gevangenneming.  
Vrijspraak - Beslissing van de rechter als hij het telastegelegde feit niet wettig en overtuigend bewezen acht.
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